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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2023/110
Karar Sayis: : 2024/35
Karar Tarihi: 1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yerkdy Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun
143. maddesinin 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayih Kanun’un 58. maddesi ile ibare
degisiklikleri yapilan altinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10, ve 73. maddelerine aykirilif ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Alacak davasinda davacininyaptign islemlerin ve bununla ilgili olarak
diizenlenen kagitlarn her tiirlii hargtan istisna tutulmasii ongdren kuralin Anayasa’ya
aykirilig: iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 143. maddesinin itiraz konusu altinc fikras1 s6yledir:

“Bu Kanun kapsarunda kurulan varlik yonetim sirketleri ile 4743 sayii Mali Sektire
Olan Borclarnin Yeniden Yapdandirdmas: ve Bau Kanunlarda Degisiklik Yapidmast
Haklanda Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldindan 3 lincii maddesinin yedinci fikrast
uyarinca Kurulun c¢karmus oldugu yonetmelik kapsanunda kurulan varlik ydnetim
sirketlerinin yaptiklar: islemler ve bununla ilgili olarak dilzenlenen kigutlar, (...) 488 sayily
Damga Vergisi Kanununa gore idenecek damga vergisinden, 492 sayth Harclar Kanununa
gire ddenecek harglardan, (...) kaynak kullamman  destekleme fonuna yapilacak
kesintilerden ve 4054 sayti Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi
hiikmiinden istisnadir,”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katiimlarniyla 13/7/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama
sorunu goriisilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlii kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimun ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu
hiikkiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler
uyannca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince
agilmg ve mahkemenin gorevine giren bir davamin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik



evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikteki kurallardsr.

3. Bagvuru kararinda 5411 sayili Kanun’un 143. maddesinin altinci fikrasimn iptali
talep edilmigtir. Amlan fikra bu Kanun kapsaminda kurulan varlik yénetim girketlerinin yam
sira 30/1/2002 tarihli ve 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Bazz Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un bu Kanun’la yiiriirlikten
kaldinlan 3. maddesinin yedinci fikrast uyannca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun {Kurul) ¢ikardigy yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin
yaptiklan iglemlerin ve bununla ilgili olarak diizenlenen kigitlann 1/7/1964 tarihli ve 488
sayili Damga Vergisi Kanunu’na gére 6denecek damga vergisinden, 2/7/1964 tarihli ve 492
sayili Harglar Kanunu’na gore ddenecek harglardan, kaynak kullammim destekleme fonuna
yapilacak kesintilerden ve 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 39. maddesi hilkmiinden istisna tutulmasim 6ngérmektedir.

4, Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan alacak davasinda davact varlik y&netim
sirketinin kendisi adina tahakkuk ettirilen hargtan istisna tutuldugu anlagilmistir. Bu itibarla
itiraz konusu fikramn “..ile 4743 sayili Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirimas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun bu Kanunla
yirirlitkten kaldiridan 3 iincii maddesinin yedinci fikrast uyarmca Kurulun gikarmis oldugu
yonetmelik kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin...” bolimi ile “...488 sayil
Damga Vergisi Kanununa gére ddenecek damga vergisinden,...” ibaresinin ve “...kaynak
kullaniminy destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayii Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden...” bSliimiiniin bakilmakta olan davada
uygulanma imkdm bulunmamaktadir. Bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghikl
152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yi gecmedikge aym kanun
hiikmiintin Anayasaya aykiriligy iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

6. 6216 sayih Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bashgim tagiyan 41,
maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin igin esasina girerek verdigi ret
kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gecmedikge aym kanun
hitkmiiniin - Anayasaya aykwiligi iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hikkmiine yer
verilmistir.

7. 5411 sayih Kanun’un 143. maddesinin itiraz konusu altinci fikrasina yonelik
olarak daha dnce de Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmugtur. Mahkemenin
10/9/2020 tarihli ve E.2019/55, K.2020/44 sayili karanyla fikramin “Bu Kanun kapsaminda
kurulan varlik yonetim sirketleri ... yaptiklar: islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen
kagutlar, kurulus iglemleri de déhil olmak iizere kurulduklar: takvim yili ve bunu izleyen bes
vl siiresince .. 492 sayli Harglar Kanununa gore ddenecek harglardan,
istisnadir.” bolimd, “Bu Kanun kapsammnda kurulan varlik yinetim girketleri...” ibaresi
yoniinden incelenerek iptal istemi esastan reddedilmis, bu karar 27/10/2020 tarihli ve 31287
sayill Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. Anilan kararda 5411 sayih Kanun kapsaminda
kurulan varlik ySnetim sirketlerinin yaptiklari iglemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen



kagitlarin kurulug islemleri de dahil olmak iizere kurulduklan takvim yili ve bunu izleyen beg
vil siiresince 492 sayili Kanun’a gore ddenecek harglardan muaf tutulmasi Anayasa’ya aykin
gorilmemistir.

8. 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayih Vergi Usul Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 58. maddesi ile 5411 sayih Kanun’un
143. maddesinin altinci fikrasinda ibare deisiklikleri yapilmug, bu kapsamda “kurulus
islemleri de ddhil olmak iizere kurulduklar: takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince”
ibaresi fikradan ¢ikariimistir. Béylelikle 492 sayih Kanun’a gore ddenecek harglara iliskin
muafiyetin siiresiz hile gelmesi nedeniyle kuralda degisiklik yapildigiin kabulii gerekmistir.
Bu sebeple itiraz konusu kuralin Anayasa’'min 152. maddesinin dérdiincii fikras: ile 6216
sayih Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda belirtilen on yillik bagvuru yasag
kapsaminda deZerlendirilemeyecegi sonucuna varilmgtir,

9. Ag¢iklanan nedenlerle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayih Bankacihik Kanunu’nun
143. maddesinin 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayih Kanun’un 58. maddesi ile ibare
degisiklikleri yapilan altinci fikrasinn;

A. 1. “..ile 4743 sayii Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkanda Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
3 dincii maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Kurulun ¢ikarmis oldugu yonetmelik kapsaminda
kurulan varlik yénetim sirketlerinin... ” boliimiiniin,

2. “..488 sayili Damga Vergisi Kanununa gire ddenecek  damga
vergisinden, ... ” ibaresinin,

3. “..kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayih
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 39 uncu maddesi hiikmiinden... ” boliimiiniin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkéni bulunmadifindan bu bolimlere ve ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,

13/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

III. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar ve ekleri, Raportor Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildi:

A. Smirlama Sorunu

11. Itiraz konusu kuraln “Bu Kanun kapsaminda kurulan varhik yonetim sivketleri ...
yaptiklar1 islemler ve bununla ilgili olarak diizenlenen kdgutlar, ... istisnadir.” béliimii sadece



492 sayih Kanun’a gore ddenecek harglardan degil 488 sayili Kanun’a gore 6denecek damga
vergisinden, kaynak kullanimim destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili
Kanun’un 39. maddesi hitkmiinden istisna tutulma bakimindan da ortak kural niteligindedir.

12. Bakilmakta olan davada uygulanan istisna ise 492 sayih Kanun’a gére 6denecek
harglara iliskindir. Bu itibarla kuralin esasina iligkin incelemenin “...492 sayil: Harglar
Kanurnuna gore ddenecek harglardan, ... " ibaresiyle smirh olarak yapilmasi gerekir.

B. Genel Agiklama

13. 2000-2001 yillarinda bankacilik sektoriinde yasanan kriz sebebiyle ekonomik
yapida ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve buna bagli sorunlarin ¢dziimii ihtiyaci yeniden
yapilandirma programlarint ve bu kapsamda birtakim yasal diizenlemeleri beraberinde
getirmistir, Bu gergevede varlik yonetim sirketleri de Tiirk hukukunda ilk olarak 2002 yilinda
4743 sayili Kanun’un 3. maddesinin yedinci fikrasiyla hitkme baglanmistir, Amlan fikra ise
2005 yilinda 5411 sayil Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmug, ancak varhk y6netim sirketleri, s6z
konusu Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldi1 143. maddesiyle yeniden diizenlenmistir.

14, Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde bankalar ve Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu (Fon) d4hil diger mali kurumlarin alacaklan ile diger varliklarimn
satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandinlmasi ve satilmasi amaciyla, kurulug ve faaliyet
esaslarn Kurul tarafindan belirlenen varlik y6netim sirketlerinin de kurulabilecegi 6ngériilerek
varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konular belirlenmistir.

15. Varlik yénetim sirketlerinin faaliyet konusunu olusturan alacaklar ve varliklar;
bankalarin, Fonun ve ana faaliyet konular1 para ve sermaye piyasalari olan ve bu konulardaki
Ozel kanunlara gdre izin ve ruhsat ile faaliyet gésteren kurumlardan finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri ve varlik yonetim sirketleri gibi finansman
saglama veya Gdiing para verme isleriyle istigal eden tiizel kisiler olarak taumlanmis olan
diger mali kurumlarin alacaklan ve varliklar ile siirlandinlmistir. S6z konusu alacak ve
varliklar ise 6gretide de kabul edildigi iizere en genel tammiyla borglunun borcunu vadesinde
ifa etmemesi gibi sebeplerle sorunlu olarak nitelenen alacaklar ile gesitli sebeplerle deger
kaybina ugradig1 i¢in sorunlu olarak nitelenen varliklardir.

16. Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet konusu kanun ile diizenlenmis olup bu
faaliyet konusu bankalarin, Fonun ve diger mali kurumlarin sorunlu varlik ve sorunlu
alacaklarimin yonetimi olarak belirlenmistir. Boylelikle 6zellikle bankalarin sorunlu alacaklar
ile sorunlu varliklarmin bu konuda uzman sirketler tarafindan ySnetiminin saglanmasiyla
bankacilik sektoriinde yaganabilecek olast krizlerin ve bunun ekonomiye olumsuz etkilerinin
onlenmesinin amaglandif1 anlasilmaktadir (AYM, E.2019/55, K.2020/44, 10/9/2020, §§ 8-
11).

C. itirazin Gerekgesi

17. Bagvuru kararinda 6zetle; varlik yonetim sirketlerine bes yil siire ile taninmig
olan harg¢ muafiyetinin sinirsiz hile getirilmesinin bu sirketlere imtiyaz taninmasi anlamina
geldigi, bu durumun kanun Sniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu, hukuk devleti ilkesi ile de
bagdasmadif: belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykari oldugu ileri siiriilmdistiir.



C. Anayasa’ya Aykarilik Sorunu

18. Itiraz konusu kural, varlik y6netim sirketlerinin yaptiklar islemlerin ve bunlarla
ilgili olarak diizenledikleri k4gitlarin 492 sayili Kanun’a gore 6denecek harglardan istisna
tutuldugunu hitkme baglamaktadr.

19. Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sunduklart hizmetlerden yararlananlardan bu
yararlanmalan karsihg1 alinan bedeldir. Bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi igin kisilerin bir
kamu kurumunun sundugu hizmetlerden yararlanmasi, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar
saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir igiyle ugrasmasi gerekir.

20. Anayasa’nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri
mali  yikimlilikler kanunia konulur, degistivilir veya kaldirilw.” hikkmiiyle verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmigtir. Verginin kanunilii ilkesi, takdire dayal keyfi uygulamalan
onleyecek tedbirlerin kanunda yer almasim gerektirmekte ve vergi yikiimliiliigiine iligkin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldinlmasinin kanun ile yapilmasim zorunlu
kilmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi,
resim ve harg alinmasidir, Kanun koyucu kimi durumlarda vergi kapsamna alinan konuyu,
kimi durumlarda kigileri vergi disginda tutabilecegi gibi verginin tiimiinden ya da bir
bolimiinden de vazgegebilir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde sosyal,
ekonomik, mali ve kiiltiirel amagli birtakim muaflik, istisna ve indirimler tamnmasi, kanun
koyucunun takdirine bagli bir konudur (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/03/2017, § 5).

21. Varlik yonetim girketlerinin yaptiklan islemlerden ve bununla ilgili olarak
diizenlenen kéagitlardan 492 sayili Kanun’a gére har¢ odenmemesini ongoren kuraldaki
konunun unsurlarimin, kapsamimin ve siiresinin yeterli agiklikta kanunla belirlendigi
g6zetildiginde kuralda kanunilik ilkesine bir aykirilifin bulunmadigi anlagiimaktadir.

22. Anayasa’'min 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
Selsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun dniinde egittir ...
Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagama gegmesini saglamakla
yiikiimliidir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz ...
Cocuklar, yashlar, éziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in alacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz ... Highbir kigiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz tamnamaz ... Deviet organlar: ve idare makamlart biitin iglemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
Oniinde esitlik ilkesine yer verilmigtir.

23. Anayasa’mn amilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlan aym olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongoriilmiigtiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumdaki kigilerin kanunlar kargisinda aym
isleme bagh tutulmalarim saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve ayricalik taninmasint
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumdaki kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden
aymi kurallara bagh tutulacag anlamma gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallan ve uygulamalan gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar aym,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi



zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3,
26/01/2022, § 25; E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23).

24, Egitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin
10. maddesi cergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin
mevcut olup olmadiy1 tespit edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler
arasinda farkhihk gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadifi, nihayetinde nesnel ve makul bir temele
dayamyorsa s6z konusu farkli muamelenin orantili olup olmadigi hususlar1 irdelenmelidir.
Orantiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngériilen nesnel amag ile orantil
olmasim gerektirmektedir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63,
24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

25. Kural varlik yonetim sirketlerini 492 sayilh Kanun’a gére ddenecek harglardan
siiresiz olarak muaf tutmaktadir. 492 sayili Kanun’da belirtilen ve barca tabi kilinan kamu
hizmetlerinden tiim tegebbiislerin yararlandig1 kuskusuzdur, Bu baglamda 492 sayili Kanun
uyarinca harca tabi kilman kamu hizmetlerinden yararlanmak bakimindan varhik yonetim
sirketleri ile diger tesebbiislerin aym statiide bulundugu agiktir. Dolayisiyla varhk ydnetim
sirketleri ile diger tesebbiislerin harca tabi kamu hizmetlerinden yararlanmak bakimindan
durumlarinin aym oldugu anlagilmaktadir.

26. Itiraz konusu kural, varlik y8netim sirketlerini 492 sayih Kanun’a gore alinan
har¢lardan muaf tutmak suretiyle bu sirketlerin diger tesebbiislerden farkli muamele
gormesine yol agmigtir. Bu farkli muamelenin varlik yonetim girketi olup olmama temelinde
yapildig1 anlagilmistir. Bu durumda varlik yénetim sirketleri lehine olan bu farkli muamelenin
nesnel ve makul bir nedeni olup olmadig incelenmelidir.

27. Anayasa Mahkemesi E.2019/55, K.2020/44 sayili kararinda, varlik yonetim
sirketlerinin yaptiklan iglemler ve bunlarla ilgili olarak diizenledikleri kagitlar sebebiyle bes
il siireyle harg 6demeyecek olmasinin makul ve nesnel bir nedene dayandigim tespit etmistir.
Bu yéniiyle anilan karardan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

28. Bununla birlikte farklh muamele ve hedeflenen ama¢ arasinda makul bir
orantililik iligkisi olup olmadig1 da irdelenmelidir. Orantihlik, ulagilmak istenen amag ile
segilen arag arasinda agir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantilihk, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gore
farkli muameleyle ulagilmak istenen megru amag ve aleyhine farkli muamelede bulunulanin
bireysel yarar arasinda makul bir orant1 kurulmalidir, Hedeflenen amaca ulagildiginda elde
edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda farkli muamelenin kigiye yikledigi kiilfetin agir1 ve
orantisiz olmamasi gerekir (baz1 farklarla birlikte bkz. Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No:
2018/14186, 20/10/2022, § 88).

29. Anayasa Mahkemesi E.2019/55, K.2020/44 sayili kararinda varlik yonetim
sirketlerine yonelik olarak ilk bes yilla sumrlt olarak getirilen har¢ muafiyetinin olgiisiiz
olmadigma karar vermistir (AYM, E.2019/55, K.2020/44, 10/9/2020, §§ 20-27). Kararda
kuralla 6ngériilen ayrimin nesnel ve makul bir temele dayandif, dolayisiyla bes yil siireyle
har¢ §dememe avantajinin Slglisiiz bir yoniiniin bulunmadig sonucuna vanlmistir.



30. Bununla birlikte itiraz konusu kuralda, Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan
sonra yapilan degisiklikle varlik yonetim sirketlerine 492 sayili Kanun’a gére 8denecek
har¢lardan, kuruluslarindan itibaren bes yil siireyle taminan istisna sijresiz hile getirilmistir.
Bu itibarla diger tesebbiislerin har¢ 5deme yiikiimliiliigii kural olarak devam etmesine karsin
5411 sayilh Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin, yaptiklan islemler ve
diizenledikleri kagitlar sebebiyle siiresiz sekilde harglardan istisna tutulmasimn orantili olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

31. Varlik ydnetim sirketlerinin yaptiklari iglemlerin ve bunlarla ilgili diizenlenen
kagitlarin 492 sayili Kanun’a gére ddenecek harglardan siiresiz olarak istisna tutulmug olmasi
varlik yonetim girketleri lehine, diger tesebbiisler aleyhine énemli bir avantaj tegkil
etmektedir. Bu avantaj varlik yonetim sirketleri bakimindan giderlerinin azaltilmas: suretiyle
kér oranlariun artmasi anlamina gelmektedir. Bu sirketlerin kurulmasimn tegvik edilmesi igin
kurulugtan itibaren belirli stire ile sinirl olarak bunlara harg istisnas1 tamnmasi makul olsa da
bunun stirekli héle getirilmesi diger tegebbiisler aleyhine orantisiz bir avantajin olugmasina
yol agmaktadir. Ticari hayatta karlilik esasina gore faaliyet gosteren tegebbiisler arasinda
varlik yonetim sirketleri lehine stireklilik arz eden bir farkliligin orantili olmadif1 kanaatine
varilmastir.

32. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 10. ve 73. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, M. Bmin KUZ, Ridvan GULEC, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu gériise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlar kanunilik ilkesi kapsaminda ele almmig oldugundan Anayasa’nin
2. maddesi y6niinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IvV. HUKUM

19/10/2005 tarihli ve 5411 sayii Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesinin
14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un 58. maddesi ile ibare degisiklikleri yapilan altinci
fikrasinda yer alan;

A. “Bu Kanun kapsamuinda kurulan varlik yonetim sivketleri...”, “...yaptiklar: islemler
ve bununla ilgili olarak diizenlenen kdglar,...”, “..492 sayh Harglar Kanununa give
ddenecek harglardan,...” ve “..istisnad.” ibarelerinin esasina iliskin incelemenin “...492
sayily Harglar Kanununa gove ddenecek harglardan,...” ibaresi ile simrli olarak yapilmasina
OYBIRLIGIYLE,

B. “..492 sayili Harglar Kanununa gore iddenecek harglardan,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Basti BAGCI, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,



1/2/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR

Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
frfan FIDAN

Uye
Muhterem INCE
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Kars1 Oy

Mevcut dosyada itiraz talebine konu edilen varlik yonetim sirketlerine gesitli vergi ve
harg istisnalar1 getiren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesinin Altinci fikrasi
daha 8nce Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 2019/55 esas sayili dosyasinda da iptal talebine
konu edilmigtir.

AYM. 27/10/2020 tarihli ve 2020/44 sayih Karanyla itiraz talebine konu edilen
normu Anayasa’ya uygun bulmustur.

Normun 2019/55 esas sayili dosyada inceleme konusu edilen ilk halinde yer alan
“kurulus islemleri de ddhil olmak tizere kurulduklari takvim yili ve bunu izleyen bes yil
stiresince” ibaresi ve “her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar 6802 sayili
Gider Vergileri Kanunu geregi ddenecek banka ve sigorta muameleleri vergisinden” ibaresi
14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanunun 58 inci maddesiyle bu fikrada yer alan madde
metninden gikarlmgtir,

Bu miidahale ile varlik yonetim sirketlerine kuruluslarindan itibaren bes yil siireyle
saglanan bir kisim vergi ve harg istisnalan kalic1 hale getirilmistir.

Anayasa’mn 73. maddesinin iigiincii fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri mali
yikumliiliikler kanunla konulur, degistivilir veya kaldiiliy” hilkmiiyle verginin kanuniligi
ilkesi benimsenmistir. Inceleme konusu yapilan normun kanunilik sartini tasihiginda bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Diger yandan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde sosyal, ekonomik,
mali ve kiiltiirel amagh birtakim muaflik, istisna ve indirimler taninmasi, kanun koyucunun
takdirine bagh bir konudur (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/03/2017, § 5).

Varlik yonetim girketlerin 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
anonim girket seklinde kurulmalan gerekmekte olup, bunlarin faaliyet esaslar1 5411 sayili
Kanunun 143. maddesinde diizenlenmektedir (AYM, E.2019/55, K.2020/44, 10/09/2020, §
21-22).

Bu diizenlemeler gergevesinde varlik yonetim sirketleri finans piyasalarindaki
sorunly alacaklan devralmak suretiyle piyasamn isleyisine ve piyasalarda yer alan diger
sirketlerin bilangolarinin iyilestirilmesine katki saglamaktadir (AYM, E.2019/55, K.2020/44,
10/09/2020, § 25).

Istigal sahalan itibariyle kargilasacaklan zorluklar gozetilerek bu sirketlere bir takim
istisna ve muafiyetlerin saglanmasiun Anayasa’nin 10, maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykin bir yonii de bulunmamaktadir (AYM, E.2019/55, K.2020/44, 10/09/2020, §
26).

Kald1 ki Anayasa’da istisna ve muafiyetlerin ancak siireli olarak saglanacafina dair
kisitlayic bir hiikiim de bulunmamaktadr.



Diger taraftan 2019/55 esas sayili dosyada inceleme konusu yapilan ve bilahare 7338
say1ll Kanunla kaldinlan beg yillik stire siun girketler agisindan gegici bir uygulama olmakla
birlikte, kurumsal olarak yeni kurulan her bir girkete siireli olarak uygulanmasi imkéam
getirmesi itibariyle kalic1 bir diizenlemedir.

Bu baglamda 2019/55 esas sayilh dosyada da o dSnem itibariyle siire kriteri ihtiva
eden norm Anayasa’ya uygun bulunurken kuralin siireli olmasi Anayasa’ya uygunlugun bir
gerekgesi olarak nazara alinmamgtir.

Kanun koyucunun sgirketler agisindan gegici olan bir diizenlemeyi kalici hale
getirmesi takdir hakk: kapsaminda bulunmakta olup, 6zel istigal sahasi bulunan bir grup
sirkete faaliyet sahalarindaki zorluklar dikkate alinmak suretiyle saglanan kolayliklarin
belirsiz ve Slgiisliz oldugunu iddia etmekte miimkiin olmadiindan g¢ogunlugun kuralin iptal
edilmesi yoniindeki gériisiine istirak edilmemistir.

Baskanvekili Uye_ Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Basri BAGCI

Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE
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KARSIOY GEREKCESI

5411 sayili Bankacilik Kanununun 143. maddesinin altinc1 fikrasimin “Bu Kanun
kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketleri ...yaptiklan islemler ve bununla ilgili olarak
diizenlenen kagatlar, ...492 sayili Harglar Kanununa gore ddenecek harglardan... istisnadir”
boliimiiniin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

iptal kararnn gerekgesinde; itiraz konusu kuralin kanunilik sartini tasidig1, ancak
anonim girketler arasinda siireklilik gosteren bir farklilik olusturdugu, bunun makul ve
orantihihik baglaminda dl¢iilii olmadigy belirtilerek Anayasanin 10. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kanunun “Varlik ydnetim sirketi” bashikli 143. maddesinin altinc1 fikrasinda, bu
Kanun kapsaminda kurulan varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar islemlerin ve bunlarla ilgili
olarak diizenlenen kéagitlarin hangi mali yiikiimliiliiklerden istisna tutuldugu belirtilmig ve
incelenen kuralda 492 sayili Harglar Kanununa gére o6denecek harglardan da istisna
Sngoriilmiigtiir.

Boylece, incelenen kuralin daha nceki halinde s6z konusu sirketlere kurulduklar
takvim y1l1 ve bunu izleyen beg yil siiresince taninan harg istisnas siiresiz héle getirilmistir.

Bu kapsamda, ¢ogunlugun iptal kararinin gerekgesindeki; itiraz konusu kuralin,
istisnanin unsurlarini, kapsaminm ve siiresini herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
agik ve net olarak belirlemesinden dolay1 belirlilik ilkesine aykiri olmadig: ve kanunilik
sartim sagladigy yoniindeki degerlendirmelerini isabetli bulmakla birlikte, amlan girketlere
tanmnan harg istisnasinin siirekli héle getirilmesi suretiyle anonim sirketler arasinda bunlar
lehine siireklilik arzeden bir farklihiga yol agilmasimnin makul ve orantililik agisindan dlgiilii
olmadigina iligkin gériisiine katilmam miimkiin olmamugtir.

Bilindigi iizere vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin kanunla konulup
kaldirilabilecegini hikkme baglayan Anayasanin 73. maddesine gore bunlarin muaflik ve
istisnalan ile oranlarna iligkin olarak da kanunla belirtilen yukan ve asafi sinrlar arasinda
degisiklik yapma yetkisi Cumhurbagkamina verilebilir.

Buna gore, yasama orgammn vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yiiktimliiliikler
koyma ve kaldirma konusunda oldugu gibi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mali amaglarla
bunlarla ilgili muafiyet ve istisnalar getirme hususunda da anayasal sinirlar i¢inde genis bir
takdir yetkisi s6z konusudur (6rn. olarak bkz. 29/3/2017 tarihli ve E.2016/1, K.2017/81 sayil1
kararimiz).

Mahkememiz, aym fikramin degistirilmeden 6nceki hiline iligkin olarak yapilan
Anayasaya aykinlik itirazi iizerine, varlik ydnetim sirketlerinin yaptiklan iglemlerin ve
bunlarla ilgili olarak diizenledikleri kdgitlarin, kurulduklar: takvim yili ve izleyen bes yil
siiresince 492 sayili Kanuna gore denecek harglardan istisna tutulmasinin, bu sirketlerin
kurulug amaglarindan ve faaliyet konularindan kaynaklandigimi belirterek Anayasaya aykirilik
itirazzn1 reddetmistir (10/9/2020 tarihli ve E.2019/55, K.2020/44 say1h karar).



Soz konusu kararimizda, harg istisnasinn sirketlerin kurulusundan sonraki belli bir
stireyle simrli olarak tanmmmasinin kurali Slgiilii hile getirdigi yoniinde bir degerlendirme de
yapilmamagtir.

Incelenen kuralin amaci dikkate alindiginda, s6z konusu harg istisnasinn stirekli héle
getirilmesinin de yasama organimn takdir yetkisi i¢inde kaldig, esitlik ilkesine aykirilik
olugturmadifn gibi Slgiisiiz de olmadidy, dolayisiyla 6nceki kararimizdan ayrilmayr gerektiren
bir neden bulunmadig agiktir.

Yukanda belirtilen sebeplerle kuralin Anayasaya aykin olmadify ve iptal talebinin
reddedilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ



